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Нарастание демографической диспропорции в обществе акту-
ализирует вопросы, связанные с доходами лиц нетрудоспособно-
го возраста, а значит и финансовым обеспечением пенсионного
страхования в Украине.
Дефицитность Пенсионного фонда Украины (ПФУ) объясняе-
тся не только увеличением демографической нагрузки, но и не-
рациональной экономической деятельностью ПФУ как отдельной
государственной структуры.
Коэффициенты эффективности экономической деятельности
пенсионной системы Украины по методике Л.В. Хить и М.С. Ка-
занковой представлены в табл. 1 [1—3].
Согласно произведенным расчетам, коэффициент демографи-
ческой нагрузки достаточно высок: на 3 работающих лица при-
ходится 2 пенсионера. Сложившаяся ситуация объясняет низкий
уровень платежеспособности, что является одним из факторов
дефицитного состояния бюджета пенсионного фонда. Коэффици-
ент общей платежеспособности сокращается, составляя лишь 1/2
норматива, что вызвано невысоким коэффициентом охвата. Как
свидетельствуют расчеты, взносы в пенсионный фонд совершает
не все занятое население, что вызвано высоким уровнем теневого
сектора экономики.
Коэффициент оценки уровня жизни пенсионеров за 2007—
2012 г. вырос в 1,5 раза. Однако данная оценка является усред-
ненной и не учитывает дифференциацию размера пенсии различ-
ных категорий пенсионеров. Данная причина также объясняет
завышенный коэффициент замещения.
Таким образом, анализ расчётных показателей свидетельству-
ет о финансовой неустойчивости Пенсионного фонда Украины,
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ВИДАТКИ БЮДЖЕТУ
НА РОЗВИТОК ПРОМИСЛОВОСТІ
Промисловість є основою національної економіки, яка забез-
печує 80 % експорту товарів і 23,5 % валової доданої вартості, в
ній працює 17 % осіб, зайнятих у національній економіці, скон-
центрована чверть основних засобів. За всієї складності ситуації
промислове виробництво є одним з основних джерел оплати пра-
ці найманих працівників, прибутків підприємців, податкових і
валютних надходжень до державного бюджету. Тому визначаль-
ними для стану національної економіки і стандартів життя гро-
мадян стають рівень, тенденції та перспективи промислового
розвитку.
Передумовою для формування ефективної сучасної промисло-
вої політики є, по-перше, посилення координуючої ролі держави
у створенні належних умов та організаційно-економічного меха-
нізму реалізації політики та завдань програмних документів у цій
сфері, по-друге, інтеграція промислової політики в наукову, тех-
нологічну та інноваційну політику.
Протягом останніх п’яти років видатки бюджету на розвиток
промисловості не мали сталої тенденції (рис. 1).
